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被告人陈泫宏运输毒品案中的“宽严相济刑事政策”具体运用

-------关于被告人陈泫宏运输毒品一案的辩护词

尊敬的审判长、审判员：

广西远东律师事务所接受被告人陈泫宏家属的委托，指派我作为他的辩护人为其提供辩护。通过庭前的阅卷与会见，以及刚才的庭审调查，对本案基本的案情有所了解。下面就被告人陈泫宏主观恶性、在共同犯罪中的作用、以及对于社会的危害程度、量刑意见发表如下辩护意见，希望合议庭在合议时予以重视并希望得予采纳。
一、被告人陈泫宏主观恶性不大，应该对其适用从“宽”的刑事政策。

《最高法院关于贯彻宽严相济刑事政策若干意见》第14条提出：宽严相济刑事政策中的从“宽”，主要是指对于情节较轻、社会危害性较小的犯罪，或者罪行虽然严重，但具有法定、酌定从宽处罚情节，以及主观恶性相对较小、人身危险性不大的被告人，可以依法从轻、减轻或者免除处罚。这是我国之前对于包括毒品犯罪在内的严重刑事犯罪一律从严惩处，并经历了多年的“严打”后，开始意识到“宽严相济”的重要性。一概的“严”常常会与“罪刑责相适应原则”相背离。

在本案中，本辩护人认为，不能因为本案是毒品犯罪，就要从“严”。我建议合议庭对被告人陈泫宏的主观恶性上应给予充分的注意：

1、被告人陈泫宏答应“阿宝”保管毒品，图的不是金钱回报。其更多的是哥儿们意气。

2、“阿宝”当时并没有说让其帮接多少的毒品。

这也印证了刚才我说的第一个意见，被告人陈泫宏图的不是金钱回报。如果陈泫宏图的是钱，陈泫宏会主动问有多少毒品，因为毒品越多，风险越大，代价也就越高，报酬当然就会越多。然而，陈泫宏对这些并没有考虑，“阿宝”也没有告诉他要其接收多少毒品。从被告人陈泫宏内心来说，其错误认为只是帮其接收用于吸食的小包毒品，“没有想到毒品数量会是这么大”，这是陈泫宏跟律师说原话。

说到这，我顺便说一下共同犯罪中的“意思联络”的问题。如果被告人陈泫宏同意帮接的是一小包的毒品，而“阿宝”却指使他人运输大量的毒品，最后由被告人陈泫宏来接收，而被告人陈泫宏在接收毒品时根本不知道有这么大的量，我认为这适用“共同犯罪中的过限行为”理论。
    综上分析，本辩护人认为，被告人陈泫宏的主观恶性不大，根据《最高法院关于贯彻宽严相济刑事政策若干意见》第14条规定，可以依法从轻、减轻处罚。

二、被告人陈泫宏在共同犯罪中的作用问题。

首先，对于公诉机关客观公正地认定被告人陈泫宏在共同犯罪中的作用属于从属地位，起次要作用，系从犯及属犯罪未遂的意见表示赞赏和认可。

其次，被告人陈泫宏与本案其他被告人虽然同是从犯，但他在共同犯罪中的作用相对是较小的。

在本案中，今天站在被告席上的各被告人都是受雇于人，成了他人设定的棋子。被告人陈泫宏也是在这个运输毒品过程中的一个棋子。通俗地说，是按“阿宝”设定的布局完成其中的一步工作。本案中的各被告人相互间没有共同的意思联络，他们只与“阿宝”构成了共同的意思联络。那么，在考量各自在共同犯罪中的作用时，我们必须认真分析各被告人所走的那一步“棋”在整个犯罪的作用。同案的其他被告人我不去评说他们的作用大小。但对被告人陈泫宏而言，他所走的这一步棋，我认为是废棋。为何说是废棋？通过庭审，我们都知道被告人陈泫宏所走的这一步“棋”对本案所涉的毒品能处于继续运输转移的状态没有实际意义！为什么说没有实际意义？因为被告人黄基瑞携带毒品在快巴上，其运输的毒品已被警方查获，按理说，“阿宝”设计的运输毒品布局已被打破或中断。而为什么毒品还能继续的运输下去？是因为警方为了抓获同案犯，通过诱侦手段，人为地创造了被告人陈泫宏完成运输毒品犯罪的条件引诱其实施犯罪。也就是说在被告人黄书祺被控制时，毒品也被查获，但办案人员并没有将毒品扣下，而是仍然地将毒品交给被告人黄书祺，黄书祺佯装将毒品交给吴志浩，最后将吴志浩抓获。被告人吴志浩接过毒品，似乎犯罪已既遂，但从刑事理论上说，这个“犯罪既遂”是有瑕疵的。不是严格意义上的犯罪既遂。如果警方在查获黄基瑞后，并没有诱捕吴志浩，对于陈泫宏而言，其指派被告人吴志浩交接毒品的行为并没有能继续完成，这将出现被告人陈泫宏在共同犯罪中犯罪未遂的情形。而决定被告人陈泫宏犯罪是既遂还是未遂在于警方是否人为地创造犯罪条件引诱犯罪，我认为这样对于被告人陈泫宏而言是不公平的。最起码说明他在共同犯罪中的作用相对而言是较小的。
三、关于被告人陈泫宏的量刑意见。

《全国部分法院审理毒品犯罪案件工作座谈会纪要》这一文件中强调：毒品数量是毒品犯罪案件量刑的重要情节，但不是唯一情节。因此，在给被告人陈泫宏量刑时，不能只考虑本案所涉毒品的数量，应着重考虑以下几个方面：

1、对被告人陈泫宏不适用死刑。

理由一：

《全国部分法院审理毒品犯罪案件工作座谈会纪要》强调：对虽然已达到实际掌握的判处死刑的毒品数量标准，但是具有法定、酌定从宽处罚情节的被告人，可以不判处死刑。被告人陈泫宏在共同犯罪中作用较轻，是从犯，依法可以从轻或减轻处罚，因此，对其可以不判处死刑。

理由二：

被告人陈泫宏系受指使、雇佣的无业人员（从台湾来大陆谋生没有固定职业），在整个毒品犯罪环节中处于从属、辅助和被支配地位，所起的作用和主观恶性相对较小，社会危害性也相对较小。根据《全国部分法院审理毒品犯罪案件工作座谈会纪要》的精神，在量刑标准的把握上，应当与走私、贩卖、制造毒品和具有严重情节的运输毒品犯罪分子有所区别，不应单纯以涉案毒品数量的大小决定刑罚适用的轻重。因被告人陈泫宏系初犯、偶犯，根据《纪要》精神，可以对其从轻处罚。

2、建议合议庭给予判处15年以下有期徒刑。

刚才在我对被告人陈泫宏在共同犯罪中作用的阐述中已提到，被告人陈泫宏按“阿宝”的指使，其完成接收毒品的行为是有瑕疵的，是警方通过故意创造条件引诱犯罪，与严格意义上的犯罪既遂是有所区别的。鉴于被告人陈泫宏的犯罪既遂与未遂在于警方是否有意创造犯罪条件为前提，因此，我建议合议庭在量刑时，按犯罪未遂比照犯罪既遂给予被告人陈泫宏客观公正的量刑，使罪刑责真正地相统一，体现法律的公平与正义。

另外，我还要强调的是，被告人陈泫宏的认罪态度。我认为从归案后到今天的庭审，其的供述相对是稳定的，认罪态度是好的，我建议合议庭在量刑时也应考虑这一酌情从轻的情况，在量刑时给予从宽的体现。

  以上是本人的辩护意见，希望合议庭予以重视和采纳。
                       广西远东律师事务所 熊潇敏律师

                          2010年6月11日
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